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研究亮点 / Key Points

• 将“随便”定义为日常协商中的高频责任规避型话语策略。

• 提出隐性偏好模型，解释“表面都可以”与“实际都不行”之间的结构性落差。

• 基于 100 份样本揭示“随便”使用者的自我认知与否决行为之间存在显著背离。

• 构建“随便”决策循环模型，说明日常微观决策如何演化为协商停滞。

• 指出“随便”并非真正的随和，而是个体风险最小化与责任外包的理性伪装。

摘要：“吃什么”大概是当代社会最普遍也最棘手的决策难题之一。一旦要共同决定，情侣、
朋友和同学之间最常出现的回应就是“随便”，这个看似省事的词实际上常导致协商过程延
长，甚至让决策中断。本文从行为经济学和博弈论的视角切入，尝试通过构建信息不对称
下的隐性偏好模型，揭示了“随便”话语背后的责任规避本质。基于 100 个样本的实证调查
表明，“随便”策略实际上是决策者为了向他方转移选择失败风险而采取的理性伪装。由于真
实偏好集与表面偏好集存在巨大落差，双方交集趋于零，最终陷入自我强化的决策失败循
环。
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随着现代社会物质供给的极大丰富，个体的选择空间呈指数级扩张。然而，在诸如“吃什么”
这类高频微观决策中，决策效率并未随选项的增加而提升。在双边或多边的日常协商中，“随便”
已成为最常见的初始回应。直觉上来看“随便”似乎意味着随和与妥协，但在实际互动中，这一回
应不仅难以促成共识，反而会将协商拖入漫长的僵局。

本研究试图回答以下问题：
（1）在备选方案极其丰富的环境下，为何群体决策的难度显著增加？
（2）为何宣称“随便”的个体，在后续协商中往往表现出最强的否决倾向？
（3）为何当协商各方均表示“随便”时，决策过程仍会耗费巨大的时间成本？

1 理论框架与研究假设

1.1 选项过载与搜寻成本的非线性增长

在餐饮平台高度发达的当下，决策环境已从“短缺约束”转变为“丰裕约束”。根据选择悖论，
当备选方案的数量突破个体的认知处理阈值时，搜寻信息的边际成本以及对“未选择项”的预期
后悔感会急剧上升。面对海量餐厅，筛选最优解的心智损耗远超仅有少数选项时的状态，导致
个体本能地倾向于延迟决策或将决策权外包。

1.2 损失厌恶与不对称的责任规避

前景理论观点强调，个体在面对收益和损失时的敏感度是不对称的，即决策失误带来的效
用减损远大于决策成功带来的正向效用。因此，“随便”实现了风险最小化与收益最大化的统一。
据此，本研究提出核心假设：个体在协商中表达“随便”时，其真实动机并非让渡决策权，而是实
现决策责任的单向转移。在这一非对称的博弈结构中，主动提出方案的一方被迫承担了所有潜
在的试错风险；而宣称“随便”的一方则保留了事后评判的隐性权力，并完全免除决策失败的连
带责任。综上，“随便”本质上是一种以牺牲总体沟通效率为代价，寻求个体风险最小化的防御性
策略。

1.3 隐性偏好与信息不对称的逆向选择

阿克尔罗夫在“柠檬市场”模型中揭示了信息不对称对交易的破坏。在日常协商中，“随便”这
一话语正是制造信息不对称的源头。受访者口头宣称的“我都可以”，实际上附带了大量未明说的
负向排除条件（如不想吃辣、不想吃面、不想排队、不想花钱、不想走远、不想重复昨天吃过的
东西等）。这种表达偏好与真实偏好的严重错位，阻断了有效信息的传递，直接引发了后续沟通
中的逆向选择。

2 隐性偏好与决策机制的数理刻画

为了定量刻画这一协商失败过程，本研究引入集合论构建偏好模型。设对方可观测到的表
面偏好集为 S，即所有潜在的餐饮选择集合：
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S = {x | x 为环境内所有可选餐饮}

设个体的真实偏好集为 R。由于隐性约束条件的存在，真实偏好往往极其严苛，且被刻意
隐藏，因此存在：

R ⊂ S 且 |R| ≪ |S|

在双边协商场景中，令参与者甲和乙的真实接受集合分别为 A 和 B。在此条件下，单次方
案提出能够获得双方一致同意（即决策成功）的概率可表示为：

P (决策成功) =
|A ∩B|
|A ∪B|

在双方均采取“随便”策略时，彼此皆不披露真实的约束条件。随着个体内心潜藏的否定条
件不断叠加，A 与 B 的有效元素数量急剧减少，导致交集 |A ∩ B| 迅速衰减并趋近于零。这从
数学上直观解释了为何“隐性偏好”会导致决策成功率的断崖式下跌。

3 实证设计与数据分析

为检验上述模型，本研究采取随机抽样，选取 100 名具有独立消费决策能力的大学生进行
了问卷调查。重点考察个体的自我认知、日常话语习惯及冲突归因倾向。

图 1 分析结果

如图 1 所示，分析结果呈现出显著的“认知—行为”背离特征：（1）92% 的受访者在自我评
价中认为自己“容易沟通、懂得妥协”，出现自我认知的幻觉；87% 的样本承认在日常餐饮决策中
高频使用“随便”作为初始回应，策略被高频使用；高达 78% 的受访者承认，在说出“随便”后，曾
行使否决权推翻对方提出的具体方案，隐性权力被滥用；当协商耗时过长或陷入僵局时，仅有
13% 的受访者认为责任在于自身的表达模糊，绝大多数将其归咎于“对方不够了解自己的口味”
或“对方提出的方案确实不佳”，外部归因存在偏差。调查数据从实证层面支撑了本文的假设：绝
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大多数个体未能察觉自身“表面妥协、实质挑剔”的矛盾，他们通过“随便”成功将沟通阻滞的责任
转移给了提供方案的一方。

4 “随便”决策循环模型构建

结合理论模型与实证数据，本研究勾勒出“随便”诱发的负反馈演进路线（图 2），这一路线
呈现出典型的耗散结构特征。

图 2 “随便”决策循环模型

博亦通常由一方的需求触发。另一方基于责任规避本能，抛出“随便”进行策略伪装。提问方
在陷入信息盲区后，只能基于概率进行盲测。此时，回答方基于未披露的隐性偏好集行使否决
权。这一否决迫使提问方承担更高的搜寻成本以提出新方案，而随着试错轮次的增加，双方的
耐心与情绪效用同步衰减。当挫败感积累至临界点且仍未达成共识时，往往会有任何一方再次
以“随便”作为推诿，导致协商彻底陷入停滞。

5 结论

研究表明，在现代社会的日常微观互动中，“随便”已不再是随和与宽容的代名词，而是个体
在复杂决策环境中的一种隐蔽防御策略。为了规避“选择悖论”带来的认知负荷以及潜在的决策
失误责任，个体倾向于隐藏真实偏好，迫使他方承担试错成本。这种行为在微观层面上实现了
个体当前风险的最小化，但在宏观层面上却导致了双边交集的极度萎缩，进而引发群体决策的
系统性低效。这一现象深刻折射出，在缺乏透明信息披露与责任共担机制的协商环境中，个体
追求绝对安全的本能，往往是导致集体福利受损的根源。

“随便”不是没有选择，

而是把选择失败的责任交给别人。
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