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Key Points

• 提出“外向注意力代偿–内向认知协调代偿”的 ACH 双轴模型。

• 将极端网络发言划分为夜嚎者、织言者、逻辑笼、唤群者与划界者五类基本类型。

• 将“龟男”策略从“投降”修正为“赎买”，并指出其在意识形态冲突语境中的低成功率。

• 将理中客、反身龟男与标签武器化纳入统一的安全感重建框架。

Editorial Notice

本文属于 HELL 期刊“Seriously Funny”研究型文本。文中理论、类型与样本编号用于幽默化社会观察
和话语结构分析，不构成医学、心理诊断或现实人群标签化依据。

摘要

长期以来，互联网极端言论常被解释为群体极化、情绪宣泄或平台算法放大结果。然而，这些解释往往
只能回答“为什么会极端化”，却难以解释“为什么以这种形式极端化”。本文在关注代偿理论（Attention
Compensation Hypothesis, ACH）2.5版本基础上，整合外勤回传样本、互动追踪记录与平台观察材料，
提出一个由外向注意力代偿与内向认知协调代偿共同构成的双轴模型。研究发现，极端网络发言并
非单一情绪爆发，而可被归纳为夜嚎者、织言者、逻辑笼、唤群者与划界者等不同代偿类型。进一步
分析显示，“龟男”策略的核心并非简单投降，而是一种以超额付出来换取接纳资格的赎买机制；理中
客则表现为以“不犯错”为核心的隐逸策略。本文最终提出七种安全感重建策略的统一框架，将极端
女权、龟男、理中客、反身回避者等表面上对立的发言形态纳入同一底层逻辑。本文不声称 ACH 已
完成实证闭环，而将其定位为一种可继续采样、修正与扩展的互联网话语心理学涌现理论。

关键词：关注代偿理论；极端网络发言；认知失调；双轴模型；龟男；理中客；补偿性互联网使用；
标签武器化
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一、引言
互联网极端言论研究长期面临一个基础性难题: 为什么相同的话题（性别、阶级、民族）在

相同的时间段内，不同发言者会产出形态迴异的极端表达——有人宣泄情绪，有人构建理论，有
人讲述故事，有人召集行动，有人划线站队？传统的“群体极化““沉默螺旋““社会认同“等理论能
够解释“为什么极端化“，却难以解释“为什么以这种形式极端化“——即极端化的形式差异问题。

关注代偿理论（ACH）试图回答这个问题。其核心命题是:一部分具有对抗性或极端化特征
的网络发言，其强度、形式与持续时间，受到发言者在现实社会关系中的注意力满足状态与内
在认知协调状态的联合调节。当个体在现实中无法获得充分的注意力供给（社交认可、被看见、
被倾听），或无法在内部消解欲望与现实的落差时，网络空间为其提供了替代性的代偿出口——
不同的人因其心理结构和处境差异，会天然地导向不同的代偿形式。

本文是对 ACH理论当前状态的完整表述。在深入介绍理论框架前，第二节将回顾相关既有
研究，明确 ACH的学术定位与创新点；第三、四节介绍核心假设与类型谱系；第五节展开两个
核心方向的实证检验——龟男定位修正与类型分布验证；第六节给出统一框架；第七节为方法
论反思；第八节总结。

二、文献回顾:既有研究谱系与 ACH的理论定位
ACH 并非凭空产生。它站在多个既有理论流派的交汇点上，但同时填补了这些流派之间的

一个空白地带。以下按与 ACH 的接近程度从近到远梳理相关研究。

2.1补偿性互联网使用理论（CIUT）
Kardefelt–Winther（2014）提出的补偿性互联网使用理论（Compensatory Internet Use Theory）

是现有文献中与 ACH 最为接近的理论框架。CIUT 的核心命题是: 问题性互联网使用（如沉迷、
过度使用）往往不是由互联网本身的吸引力驱动的，而是现实生活中负面情绪或未满足的需求
的补偿性产物——你现实不爽，就在网上找补。

CIUT 的优势在于它解释了“互联网使用强度“的现实根源: 一个现实中社交匮乏的人，更可
能沉溺于网络社交。但 CIUT的局限同样明显:它聚焦于使用时长和成瘾行为，从未尝试解释“同
样在补偿的人，为什么产出不同形式的网络行为“。一个现实中孤独的人，既可以成为夜嚎者（情
绪宣泄），也可以成为织言者（叙事输出），还可以成为逻辑笼（理论建构）——CIUT 没有为这
种形式差异提供分析工具。

ACH 可以被视为 CIUT 在“形式差异“维度上的扩展: 我们不满足于知道“一个人在补偿“，还
试图知道“他在用哪种姿势补偿“。二者的关系可以用下表概括:

表 1:CIUT 与 ACH 的对比

维度 CIUT ACH
研究对象 网瘾／过度使用 极端发言的形式差异
核心问题 为什么停不下来 为什么用这种姿势发言
解释变量 现实压力 → 上网时长 注意力赤字＋认知失调 → 发言类型
类型学 无（只有使用量） 有（T ／ N ／ L ／ A ／ I ＋扩展类型）
适用场景 成瘾行为 极端／对抗性发言

2



HE
LL
|仅

供
娱
乐
与
学
术
发
疯
使
用

HELL Vol. 5 ·Issue 6 (May 2026)

2.2社交媒体补偿假说（Social Compensation Hypothesis）
Valkenburg &Peter（2007）、McKenna &Bargh（2000）等学者提出的社交媒体补偿假说认为，

社交焦虑者或内向者倾向于通过互联网来弥补现实社交能力的不足——网上交友对这些人尤其
有价值。这一假说在大量实证研究中得到了支持:社交焦虑程度越高，越倾向于将互联网作为社
交替代平台。

社交媒体补偿假说在“谁更需要网上社交“这个问题上提供了有价值的答案，但它同样没有
回答“他们用什么样的姿势在网上社交“。一个社交焦虑者同时面对多种可能的线上行为选项——
ACI 将行为选项的类型差异纳入分析，这是对补偿假说的自然延伸。

2.3在线去抑制效应（Online Disinhibition Effect）
Suler（2004）提出的在线去抑制效应是理解网络极端行为的基础性理论。它解释了为什么

人们在网上会做出当面不会做的行为——匿名性、不可见性、异步沟通、缺乏非语言线索等因
素共同降低了行为抑制。Suler 进一步区分了“良性去抑制“（在线分享秘密、表达情感）和“毒性
去抑制“（网络暴力、仇恨言论）。

去抑制效应解释了“为什么网上的人更极端“，但它是一个均匀的效应——它作用于所有上
网者，却无法解释在同样的去抑制环境下，为什么一个人选择攻击、另一个人选择讲理论、第
三个人选择组织行动。去抑制效应是一条“均质的路“，ACH 在这条路上加了“分岔口“。

2.4认知失调理论（Cognitive Dissonance Theory）
Festinger（1957）的认知失调理论是 ACH 内向代偿轴的直接理论来源。当个体的信念与行

为之间存在不一致，或当现实与期望之间存在不可逾越的落差时，个体会产生心理不适，并倾
向于通过改变认知（而非改变现实）来恢复内在协调。

ACH 对这一经典理论的应用扩展在于: 我们将认知失调的消解过程纳入网络发言的分析框
架。传统认知失调研究主要关注个体内部的信念调整（如“吸烟者说服自己吸烟没那么有害“），
而 ACH 关注的是: 当这种内部调整需要外化——需要被说出来、被认可、被赞同——时，它如
何表现为特定的网络发言形式。L 型（逻辑笼）的核心机制本质上就是以理论话语为载体的认
知失调消解过程。

2.5既有研究的缺口与 ACH的定位
综合以上分析，既有研究在“极端网络发言的形式差异“这个具体问题上存在明显的空白带:

表 2: 既有研究的覆盖范围与 ACH 的定位

研究领域 解释了 未解释 ACH 的贡献
补偿性使用（CIUT） 为什么上网 为什么用这种形式 类型学扩展
补偿假说 谁更需要上网 上网后做什么 行为选项分类
去抑制效应 为什么更极端 为什么极端得不一样 差异机制解释
认知失调 为什么改变信念 为什么把信念输出为理论 外化机制分析
群体极化 为什么更极端 为什么极端的姿势不同 个体差异路径
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ACH 填补的是这个交叉空白: 它不替代任何既有理论，而是在它们的交汇处建立了一个新
的分析层。这个分析层的核心创新在于——将“形式差异“本身作为研究对象，而非仅仅研究“程
度差异

具体而言，ACH 的独创成分包括:
（1）类型学分类（T/N/L/A/I ）。既有研究对网络极端行为的分类均基于内容（仇恨言论、歧视
言论、暴力言论），而非基于形式（宣泄／叙事／理论／召集／划线）。ACH 是首个以行为形式
为核心分类标准的框架。

（2）双轴模型。将外向注意力代偿与内向认知协调代偿整合为一个统一框架，此前未能在单一
理论中同时处理这两种动力。

（3）认知协调代偿作为内向轴的核心机制。这是对 Festinger 认知失调理论在互联网极端发言场
景下的应用延伸。

（4）话语权错位假说。提出一种新的驱动力——圈层内话语权与社会话语场边缘化的错位可能
导致理论化发言——这一机制此前未被系统描述。

（5）吸引子模型。将极端发言类型视为“性格 ×环境“确定的吸引子而非发展阶段——这一视角是
原创的。

（6）标签武器化的二阶效应分析。将标签理论（Labeling Theory）应用于极端言论领域，并加入
“反身效应“维度——标签不仅描述行为和影响行为，还通过“害怕被贴标签“来塑造那些尚未做出
任何行为的人的表达可能。

需要注意的是，ACH目前仍处于“涌现理论“（Emergent Theory）阶段——一个有前景但尚未
经充分验证的假说体系。它缺乏对照组设计、跨文化验证和纵向追踪数据。当前的状态更像一张
“尚未完成勘测的地图“而非“已经铺好的路“——地图的准确性有待更多数据校验，但地图本身目
前没有第二张。

三、核心假设与双轴模型

3.1核心命题
一部分具有对抗性或极端化特征的网络发言，其强度、形式与持续时间，受到发言者在现

实社会关系中的注意力满足状态与内在认知协调状态的联合调节。
这一命题区分了两种独立的驱动力: 外部驱动力（注意力赤字）与内部驱动力（认知失调）。

两种驱动力可以独立运作，也可以相互叠加。

3.2双轴驱动力

外向代偿轴（External Compensation）

内向代偿轴（Internal Compensation）
两条轴可以共存并相互强化。一个内向代偿驱动的 L 型发言者，同样可以从外界的认同中

获得次级满足。
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表 3: 外向代偿轴

维度 说明
驱动力来源 现实社交关系中注意力供给不足
核心需求 “有人理我“、“被看见“、“被认可“
典型情感 孤独、被忽视、社交孤立
满足标志 收到外界回应（点赞／回复／被引用）
经典对应 T 型（夜嚎者）与 N 型（织言者）

表 4: 内向代偿轴

维度 说明
驱动力来源 内在认知失调——欲望与现实之间的落差不可弥合
核心需求 “我需要让自己相信这个选择是对的“
典型情感 焦虑、不甘、羡慕／攀比后的自我否定
满足标志 内部认知恢复协调——“我说服自己了“
经典对应 L 型（逻辑笼）与 I 型（划界者）的底层机制

3.3认知协调代偿
认知协调代偿（Cognitive Dissonance Compensation）是内向轴的核心机制: 当个体的欲望与

现实之间存在不可逾越的落差时，ta 通过构建认知框架来消解落差所带来的心理不适，而非通
过改变现实来消除差距。

运作路径: 现实处境 → 产生欲望／羡慕 → 欲望与现实之间的落差 → 认知失调 → 选择路
径 B（改变认知，而非改变现实）→ 构建理论框架论证“我不需要那个东西“→ 发表框架、寻求
认同 → 认知协调恢复。

内向代偿的目标是“让自己相信“（说服自己这个选择是对的），外向代偿的目标是“让别人看
到“（获取注意力反馈）。两者的交汇处产生了大量混合型发言——先用理论说服自己，再将理论
发表寻求外部验证。

3.4话语权错位假说
案例 C001（底刊群创刊者）引出一个原始问题: 为什么一个在群内拥有话语权的人，仍然

持续输出高强度 L 型理论发言？她并不缺注意力。答案在于一种“圈层内外错位“: 当一个人在特
定圈层内拥有话语权，但在更大范围的社会话语场中处于边缘位置时，ta 会更频繁地使用理论
化发言——不是为补偿注意力的“量“，而是为维护自己在圈层内的话语权威的“质“。这一机制可
能是驱动 L 型发言的第三条独立路径。

四、五类代偿谱系
基于双轴模型，ACH 将极端网络发言归纳为五种基本代偿类型。这些类型不是线性演进的

阶段，而是由个体性格与环境条件共同决定的“吸引子“——不同的人因其心理结构和处境差异，
会天然地卡在不同类型的代偿模式中。

影响落脚点的因素包括: 高情绪化 + 低表达能力 → T 型；高表达欲 + 高社交需求 → N 型；

5
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表 5: 五类代偿谱系总览

代号 名称 代偿方向 核心驱动力 典型特征
T 型 夜嚎者 外向 注意力赤字 深夜情绪爆发，短促无差别攻击
N 型 织言者 外向 注意力赤字 精致叙事包装，诱导读者走向预设结论
L 型 逻辑笼 内向为主 认知协调需求 学术名词铠甲，闭环论证，说服自己优先
A 型 唤群者 外向 → 集体化 注意力赤字升级 从语言走向行动，号召群体参与
I 型 划界者 内向为主 身份确认需求 划线站队，通过排除他人确认自我

高理性化 + 高认知需求 → L 型；高行动力 + 群体归属需求 → A 型；高身份焦虑 + 低自我确认
→ I 型。同一人在不同阶段可以迁移，但多数人因性格惯性长期卡在一个类型上。

五、平台人格映射

表 6: 平台人格映射

平台 核心气质 偏好代偿类型 伪装度
微博 情绪温度计 T 型（夜嚎者） 低
小红书 共鸣箱 N 型（织言者） 高
知乎 论证擂台 L 型（逻辑笼） 中
豆瓣 策源地 L 型＋ I 型 中
微信群（私域） 镜子 混合型 低

这一映射在本次外勤数据中得到了初步验证: 42 条采样中，微博以 T 型为主（短爆式情绪
宣泄），豆瓣以 L 型为主（理论论证），小红书以 N 型为主（叙事模板）。三种平台形成了“情绪
前线一理论基地—叙事扩散“的三层分工体系。

六、扩展检验:龟男与理中客
如果一个理论只能解释“他们“不能解释“我们“，那它只是一个立场工具，不是科学框架。ACH

的优势在于:它能够将极端女权、龟男、理中客——三种表面上毫无共同点的发言形态——纳入
同一底层逻辑。

6.1龟男:从投降到赎买——数据驱动的定位修正
这是本文最重要的理论修正之一。2026 年 5 月 27 日外勤回传的互动追踪数据（N = 12 个

极端女权帖下龟男回复追踪），迫使本文对龟男的核心策略定位进行了根本性修正。
此前纯理论推演将龟男定位为“投降策略“——主动认输以消解攻击。外勤数据表明，龟男

的核心机制是“赎买“而非“投降“:
外勤追踪的 12 个互动样本中，龟男在极端女权语境下的“赎买“成功率:
核心结论: 在意识形态冲突语境下，“赎买“策略完全失效。龟男的付出不会换来极端女权发

言者的接纳，反而更可能触发加剧攻击或被完全无视。更准确的模型是: 龟男策略 = 赎买（主
要: 用付出来购买“被接纳“的资格）＋投降（次级子系统: 在某些场景下放弃逻辑立场以消解冲
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表 7: 投降 vs 赎买——龟男策略的定位修正

维度 投降（旧假设） 赎买（修正后）
动机 “我先认输，你就不会打我了“ “我再付出多一点，你就会接受我了“
策略方向 放弃诉求以消解冲突 超额付出来换取留存的资格
情绪底色 恐惧（怕被攻击） 焦虑（怕不被接受）＋渴望（想被认可）

表 8: 龟男 → 极端女权互动追踪数据（N = 12 ）

反应类型 数量 占比 含义
加剧攻击 5 41.7% 龟男讨好 → 触发更激烈攻击
无视 5 41.7% 龟男被视若无物
嘲讽／否定 2 16.7% 龟男的努力被轻蔑否定
接受／缓和 0 0.0% 赎买完全失败

突）。

6.2反身龟男与标签武器化
外勤日志中发现了一个重要现象——反身龟男:“真龟男是那种担心别人觉得自己是龟男，所

以连恋爱都不敢谈的人。“这不是讨好也不是投降——这是通过完全回避来避免被污名化。如果
把龟男看作一种“行为“，反身龟男就是“行为的幽灵“——因为害怕被归入某类，所以彻底否定了
做出该类行为的可能性。

这一发现指向了一个超出理论框架的结论:龟男标签的效力已超越对“实际龟男行为“的反应
——它进入了预防性领域。一个人不需要做出龟男行为，只要他害怕被叫龟男，他的行为就已
经被这个标签所塑造。这与极端女权语境下的“反身婚 1 v “效应形成对称——标签的规训力量已
经双向生效，且不局限于被标签者的实际行为。

6.3理中客——隐逸策略
“理性、中立、客观“——这是自称，外人常常翻译为“和稀泥“。理中客在 ACH 框架中被定

位为一种高安全边际的代偿形式: 站队会被骂，但完全不说话又无法获得注意力 → 最优策略是
“不站队，但发表理性分析“→ 获得“理性““冷静“的社会标签，且不会被任何一方攻击。

理中客不依赖任何集体来提供安全感——它靠“不犯错“来保护自己。在集体依赖谱系上，理
中客位于最末端，与唤群者（高集体依赖）形成鲜明对比。

七、统一框架:七种安全感重建策略
极端女权、龟男、理中客——不是三群不同的人。他们是同一种底层需求（安全感／被集

体接纳／认知协调）在三种不同的环境一性格条件下的三种输出形式。

八、实证数据与验证
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表 9: 七种安全感重建策略统一框架

代号 名称 安全感策略 典型话术 外向／内向
T 型 夜嚎者 呼叫策略: 在黑暗中喊一嗓子 “所有 XX 都该死“ 外向
N 型 织言者 布饵策略: 用叙事吸引同类 “我单身我存款 100 万“ 外向
L 型 逻辑笼 筑巢策略: 巩固同温层 “从进化心理学看......“ 内向 → 外向
A 型 唤群者 占域策略: 改造外部空间 “姐妹们冲了“ 外向（集体）
I 型 划界者 筑墙策略: 划定边界 “真女权才不结婚“ 内向
– 龟男 赎买策略: 付出来换取资格 “我会对她好的“ 内向 → 外向
– 理中客 隐逸策略: 不犯错就是赢 “双方都有问题“ 内向

8.1类型分布（N = 42）

表 10: 极端女权发言类型分布（N = 42 ）

类型 占比 样本量 平台集中
T 型（夜嚎者） 38.1% 16 条 微博为主（情绪前锋）
L 型（逻辑笼） 28.6% 12 条 豆瓣为主（理论基地）
N 型（织言者） 19.0% 8 条 小红书为主（叙事扩散）
混合型（T ＋ N 或 N ＋ L） 14.3% 6 条 豆瓣／小红书

关键发现: 此前的“极端女权 ≈ 情绪宣泄（T 型占 90% ）“假设被推翻。L 型＋ N 型＋混合型
合计超过 60% ，说明极端女权不仅仅是一种情绪宣泄，而是一套包含理论武装（L）、叙事模板

（N）和情绪冲锋（T）的三层话语体系。

8.2时间分布（N = 37）

表 11: 时间分布（N = 37 ）

时间段 条数 占比
14:00–17:00（午后） 4 10.8%
17:00–20:00（傍晚） 5 13.5%
20:00–23:00（晚间） 20 54.1%
23:00–02:00（深夜） 8 21.6%
02:00–05:00（凌晨） 0 0.0%

晚间（20− 24 点）为绝对高峰（54% ），与龟男数据的深夜案例（凌晨 2 : 40 ）形成了时间
生态位的分化。L 型发言在晚间高度集中（80% ），暗示理论化发言可能是一种“下班后“的意识
形态输出活动。周末日均（6.5 条）高于工作日（5.8 条），说明参与者更可能在休息日进行深度
表达。
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8.3其他验证
平台差异被确认:微博＝情绪前线（T型集中），小红书＝叙事共鸣箱（N型集中），豆瓣＝理

论基地（L 型＋混合型集中）。事件驱动性: 社会事件对极端女权发言量的提升倍率约为 2–3 倍，
但基线在事件间隙保持稳定——是“日常意识形态输出＋事件触发的周期性爆发“的混合模式。

L 型可复现性: 在豆瓣 L 型样本中，约 30% 具有与 C001 类似的“先承认标签 → 再用理论逆
转其含义“的发言结构。C001 不是孤例，L 型发言的内部存在一个可识别的子类型。

账号分析: 约 20% 的发言账号具有可疑特征（注册短＋全部极端发言），但主要以真实用户
为主，不像大规模水军运作的产物。

九、方法论反思与观察者自指
ACH理论必须面对一个根本性的方法论挑战:我们的采集行为本身，是否也是一种代偿？当

我们在评论区发布“ACH/T型／“原文“／日期／工休／时间“格式的评论时，同样会获得回复、点
赞和追问——这意味着采集行为本身不可免地携带了注意力获取成分。

处理方式: 这一事实不削弱理论——它恰恰证明了理论边界的覆盖能力。如果 ACH 能够解
释自身的采集行为，说明它不是一个外在于对象的分析工具，而是一个可以将自身纳入分析框
架的自指性理论。所有田野调查都存在观察者效应，而本案例的特殊性在于观察者效应与我们
研究的对象是同一种机制。

十、结论与展望
本文系统阐述了关注代偿理论（ACH 2.5 ＋）的完整框架，并通过外勤回传的实证数据对

核心假设进行了验证和修正。
三项核心贡献:

第一，双轴模型（外向注意力代偿＋内向认知协调代偿）为理解极端网络发言的形式差异提供
了基础性框架。它解释了为什么同样的话题会产生情绪宣泄、理论叙事、行为召集、边界划线
等不同形式的极端表达。

第二，通过对龟男定位的数据驱动修正（从“投降“到“赎买“，0% 成功率验证），我们发现
了意识形态冲突语境中讨好策略的边界。这一发现揭示了当代互联网意识形态对垒中“讨好策略
“的失效机制。

第三，统一的安全感重建策略框架将极端女权、龟男、理中客、反身回避者等表面对立的
发言形态纳入同一底层逻辑。互联网极端言论看似激烈的对抗，本质上是不同群体在使用不同
策略寻求同一种安全感。理解这一点，是超越“立场对骂“的第一步。

未来方向
（1）A 型（唤群者）和 I 型（划界者）的数据仍为空白，需要专项采集。

（2）赎买策略在非意识形态语境（如亲密关系、职场）中的有效性需要跨语境验证。
（3）龟男 → 反身龟男的转变阈值——什么条件下一个人从“尝试赎买“转向“彻底回避“？
（4）标签武器化的二阶效应需要更系统的数据采集。
（5）ACH与 PRT（感知回溯性篡改）／ SRH（灵魂替换假说）的元理论整合——“替代出口骨架
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“是否构成适用于更广泛社会现象的解释范式？
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