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Key Points

• 在实际参会行为中，茶歇质量对会议总体满意度的解释力，远高于 keynote
题目是否听得懂。

• 当会议提供现磨咖啡、三种以上甜点与可打包水果时，参会者的社交活
跃度、自拍频率与“这会办得不错”主观评分同步升高。

• Poster区与茶歇区之间长期存在显著人流竞争，而 Croissant往往取得压
倒性胜利。

摘　要
本研究聚焦科研群体中广泛存在的“学术蝗虫”现象，即部分参会者

对学术会议的评价，已由报告质量与学术交流，转向茶歇、午餐、纪念品
与免费周边等后勤配置。

研究采用参与式观察、会场路线追踪、朋友圈影像抽样与会后主观评
分相结合的方法，对 32场不同层级会议进行比较分析，并建立“会议满意
度 –茶歇丰度指数”（Conference Satisfaction–Snack Index, CSSI）模型。

结果显示，现磨咖啡、蛋白质零食、三种以上甜点及可重复使用 tote
bag可显著提升参会者总体满意度；相反，即便讲者阵容豪华，若茶歇仅提
供速溶咖啡与散装饼干，会议仍易被评价为“学术含量未知，但后勤明显
不太行”。进一步分析发现，Poster session的停留高峰往往不取决于海报内
容，而与相邻区域是否摆出 mini croissant、蛋挞或芝士拼盘密切相关。

研究提示，茶歇已成为现代学术会议最稳定、最诚实、也最难被官方
议程直接承认的评价指标之一。
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1. 研究背景
从形式上看，现代学术会议以知识交换、前沿展示与同行交流为目标；但

从参会者真实行为看，决定一场会议口碑的，常常不是开幕式，不是 keynote，

也不是分会场安排，而是第一场茶歇端出来的到底是什么。对于经费紧张

的博士生、报销流程漫长的博士后以及本就饿着肚子赶高铁来的青年教师

而言，茶歇并非会议边缘配置，而是会议体验的情绪底盘。

在这一语境下，“学术蝗虫”并不是一个严格的贬义标签，而是一种兼

具生存策略、会场嗅觉与资源捕捉能力的参会亚型。该群体常表现为：报告

环节低头回消息，茶歇铃响瞬间抬头定位；对学术术语记忆模糊，对曲奇品

牌与咖啡机型号异常敏感；会后总结常以“这个会还可以，茶歇挺顶”作为

最高级别评价。

2. 研究对象与分类标准

研究对象：参加过至少 3场学术会议，并对茶歇质量发表过明确评价

的科研人员

样本规模：32场会议；有效观察对象 214人次

观察变量：茶歇丰度、咖啡品质、可带走性、纪念品配置、Poster区停

留时长、主观满意度

病案室式备注：本研究之所以能顺利开展，不是因为大家愿意配合，而

是因为一说到茶歇，所有人 suddenly have something to say.

1. 曲奇型学术蝗虫

该类个体对甜点配置高度敏感，能够准确区分独立包装黄油曲奇、

酒店散装小饼与超市临期消化库存之间的层级差异。其常见行为包括：

提前靠近茶歇台边缘站位、拿纸巾垫手二次补给、在报告还没结束时
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用余光判断服务员是否开始摆盘。

2. 水果型学术蝗虫

该类参会者更关注香蕉、苹果、蓝莓杯及切块哈密瓜的出现频率。

对他们而言，水果不仅代表会议诚意，也代表实验室当晚加班时是否

还能补一顿维生素。其战术重点不是“现在吃多少”，而是“怎么自然

地多拿两个回去”。

3. 咖啡型学术蝗虫

这类个体对咖啡机噪音具有条件反射，会在听见奶泡声后迅速结

束无意义社交。他们对于速溶、滴滤、胶囊、半自动与全自动设备之间

的评价体系，往往比对转录组、代谢组和蛋白组之间的区别还要稳定。

4. tote bag型学术蝗虫

该群体在注册台完成签到后的第一项任务，不是查看会场分布，

而是确认会议袋的材质、肩带长度和是否适合今后装电脑、买菜或带

孩子外出。他们相信，一个会议的真正遗产，不是摘要集，而是那个

印着 logo且质量不错的帆布袋。

3. 方法学设计与 CSSI模型建立
1. 观察方法

研究采用参与式观察法，在不主动暴露研究意图的前提下，记录

参会者在开幕式、报告中段、茶歇开始前后 5分钟及 Poster session期

间的移动轨迹和行为偏好。为降低观察偏差，研究者本人也适度参与

了样本消耗，以确保“融入环境”。
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2. 指标设定

CSSI由五个核心维度构成：咖啡质量、甜点多样性、蛋白质来源、

可带走性以及附赠物资诚意。每个维度按 0–5分计，满分为 25分。根

据预实验结果，咖啡质量与可带走性对总体满意度的边际贡献最强，

因此在加权模型中额外赋予 1.3与 1.2的系数。

图 1. 会议满意度 –茶歇丰度指数（CSSI）概念框架图。模型将会议口碑拆解为学术指标与后
勤指标两大模块，并指出在实际口头传播中，后者对“这个会值不值得来”的影响常显著高于
前者。

3. 会后评分采集

会后 24小时内采集主观评价，避免参会者在回到实验室后被现实

重新教育，导致对会议的滤镜快速消失。评分问题包括：“这会整体怎

么样”“明年还来不来”“你记得 keynote讲了什么吗”“有没有照片拍

过茶歇”等。其中最后一项被证实具有极高判别力。

4. 结果
4.1 茶歇质量显著影响会议总体评价
在全部样本会议中，CSSI高于 18分的会议，其总体满意度均值显著高

于 CSSI低于 10分者。值得注意的是，部分高学术规格会议尽管拥有国际
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知名讲者，但由于茶歇环节仅提供温水、袋泡茶和若干来历不明的硬质饼

干，其会后评价仍出现系统性滑坡。与之相对，一些主题并不算特别热门的

会议，凭借热食午餐、现磨咖啡和稳定续盘机制，在口碑上完成了对学术内

容的“后勤反超”。

图 2. 不同茶歇配置对应的会议主观评分。总体趋势显示，随着咖啡品质、甜点多样性和可带走
性提升，会议评价呈近似单调上升。

4.2 Poster区与茶歇区存在长期竞争关系
基于现场人流记录可见，当 Poster session与茶歇在时间或空间上相互

重叠时，绝大多数参会者优先选择后者。尤其当茶歇区出现 mini croissant、

蛋挞、芝士小方或切片火腿时，Poster区作者需要额外依赖“你先拿，我边

吃边给你讲”这一混合策略，才能勉强维持观众数量。换言之，学术传播效

率并不完全取决于图做得好不好，也取决于你旁边有没有碳水。

图 3. Poster区与茶歇区的人流热力对比示意图。图中可见，真正高密度聚集的区域并非“最新
科研成果”旁边，而是“第二轮补盘刚到”的桌角。
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4.3 学术内容记忆率与茶歇满意度呈有限负相关
研究还发现一个不太体面的现象：当茶歇极其出色时，参会者更愿意

在会后复述甜点种类，而不是报告主题。例如，对“今天上午第二个讲者讲

了什么”的回答常呈现沉默、模糊微笑或“好像讲了单细胞”；而对“茶歇

怎么样”的回答则往往细节丰富、感情充沛，并伴随手机相册现场举证。这

提示会议体验的情绪峰值与知识峰值，并不总在同一时间发生。

5. 讨论
1. 茶歇为何会成为会议真实指标

从机制上说，茶歇之所以重要，不仅因为食物本身，更因为它是

参会者感知“主办方是不是把人当人”的最快通道。会议议程再宏大，

若连咖啡都稀得像审稿意见，参会者很难真心相信自己被认真对待。

茶歇因此承担了一种情绪性基础设施的角色：它不直接生产知识，却

决定人们愿不愿意继续装作热爱知识。

2. 学术蝗虫并非纯粹道德问题

将“学术蝗虫”简单理解为占便宜，并不足以解释其稳定出现。对

许多青年科研人员而言，会议差旅意味着早起、赶路、报销、社交和

能量透支，而茶歇是少数立刻可兑现的正反馈。因此，该现象既包含

滑稽，也包含真实的职业疲劳与资源匮乏背景。某种意义上，学术蝗

虫并不是会议的异常变量，而是科研生态在低经费高压力条件下长出

的适应性表型。

3. 对会议组织者的启示

如果主办方真的希望大家愿意来、愿意留、愿意拍照发圈并在明

年继续报名，那么在邀请函之外，也应该适当考虑咖啡、甜点和补盘策
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略。所谓高水平会议，不是只会在网页上写“networking opportunities”，

而是能让人真的在拿咖啡时把网络建立起来。

6. 结论与建议
6.1 综合结论

评估项目 主要发现 影响等级

茶歇质量 对会议总体满意度具有最直接、最稳定的提升作用 极高

Poster吸引力 容易受到相邻点心配置与咖啡香气干扰 高

keynote记忆率 与参会者是否吃饱并无稳定正相关 中

纪念品配置 对会后口碑传播和二次提及具有加成效应 中高

综合判断：在真实会议生态中，“评价一场学术会议的唯一标准是茶歇”

虽属夸张表达，却准确击中了口碑形成机制中最不体面但最稳定的一环。学

术内容决定会议应不应该存在，茶歇质量决定参会者愿不愿意夸它。

6.2 实践建议
• 对组织者：至少保证咖啡可喝、甜点可辨认、补盘不拖延。

• 对 poster作者：尽量远离茶歇死角，必要时争取与水果拼盘形成地理

联盟。

• 对青年科研人员：可以热爱学术，也可以诚实地重视茶歇；二者并不

冲突。

• 对主办方宣传部门：“国际前沿交流平台”不如“现磨咖啡全天供应”

更能提升报名转化。

• 对未来研究：建议进一步开展跨学科、跨区域的大样本研究，以构建全

球会议点心等级标准。
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