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Key Points

• 本文以中文为主，关键术语以括号形式附英文（English）或缩写（Abbreviation）。

• 全文优先使用公开、可核查的数据源，而不是“看起来很真但回溯不到原始表”的二
手数字。

• 2026 年的就业风险不只表现为失业（Unemployment），更表现为不充分就业 1

（Underemployment）与岗位错配（Mismatch）。

• 本研究提出 HELL专业价值模型（HELL Major Value Model），用于解释“什么专业看
起来卷，实际上更值钱”。

Editorial Notice

文中数据来自官方或权威公开页面，结论部分则在事实基础上保留了少量 HELL 式情绪
表达。

摘要（Abstract）
本研究 基于截至 2026年 3月可公开核查的官方与权威机构数据，对中美大学生就业市
场进行结构化比较。研究重点关注毕业生规模、失业率（Unemployment Rate）、不充分就
业（Underemployment Rate）、起薪（Starting Salary）以及不同专业的学历错配风险。

结果显示，中国高校毕业生总量持续上升，2026届预计达到 1270万；美国近期大学
毕业生在 2025年第四季度的失业率上升至 5.7%，不充分就业上升至 42.5%，表明“有工
作但不匹配”已成为更核心的问题。进一步地，美国不同专业之间的不充分就业差异明显：
护理学（Nursing）最低，传播学（Communications）与心理学（Psychology）显著更高。基
于此，本文提出 HELL专业价值模型：专业价值（Value）取决于需求强度（Demand）、技
能壁垒（Barrier）、专业匹配度（Match）与风险暴露（Risk）之间的张力关系。

本文认为，2026 年的市场逻辑已经从“拥有学历即可”转向“技能壁垒高于学历背
书”，并据此讨论专业选择中的稳定性、爆发力与错配成本。

关键词：大学生就业；不充分就业（Underemployment）；学历错配（Mismatch）；技能壁垒
（Skill Barrier）；中美比较；专业价值模型；起薪（Starting Salary）；投资回报率（ROI）

1不充分就业（Underemployment）是指接受过高等教育的劳动者，从事通常不要求该教育水平的岗位的比例。该
指标常用于衡量学历与职业之间的错配程度（Educational Mismatch），并被视为就业质量的重要衡量指标之一。
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1. 引言（Introduction）

过去数年，中美高校毕业生都处于扩张与重构并存的就业环境中。中国高校毕业生规模从
2022届的 1076万增长至 2026届预计 1270万，毕业生总量连续攀升，就业竞争的基底压力明显
上升。[1],[5]

与中国更突出“总量压力”不同，美国近期大学毕业生在 2025年第四季度呈现出更明显的
“就业质量问题”：纽约联储（Federal Reserve Bank of New York）公布的最新页面显示，近期大
学毕业生失业率为 5.7%，不充分就业达到 42.5%，且后者是 2020年以来的最高水平。[6]

这意味着，在 2026年讨论专业价值时，不能再只问“能不能找到工作”，而必须进一步问：所
找到的工作是否需要这份学历、是否与专业匹配、以及未来 10–20年是否具有持续回报（Return
on Investment, ROI）。

2. 研究问题与分析框架（Research Question and Analytical Framework）

本文关注三个核心问题：

1. 在毕业生规模不断攀升的背景下，中美就业市场分别承受什么类型的压力？

2. 为什么某些专业看似热门，却更容易出现学历错配（Mismatch）？

3. 专业价值（Major Value）究竟更接近“短期起薪”，还是更接近“长期壁垒”？

为回答这些问题，本文使用以下公开指标：

• 毕业生规模（Graduate Scale）

• 失业率（Unemployment Rate）

• 不充分就业率（Underemployment Rate）

• 起薪（Starting Salary）

• 专业层面的不充分就业（Underemployment by Major）

3. 数据来源与方法（Data Sources and Methods）

本文仅纳入可公开访问的数据来源，主要包括：

• 中国教育部（Ministry of Education of the PRC）有关 2022–2025届高校毕业生规模的公开信息；

• 新华社（Xinhua）2026年 3月民生主题记者会实录中关于 2026届毕业生规模的数据；

• 纽约联储（NY Fed）“The Labor Market for Recent College Graduates”页面及其附带的专业结
果表；
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• 美国大学与雇主协会（NACE）2025 Summer Salary Survey Executive Summary中关于 2024届
本科毕业生实际起薪的数据。

方法上，本文不进行复杂计量回归，而采用一种“结构化比较 +模型归纳”的写法：先描
述趋势，再比较专业差异，最后归纳出 HELL专业价值模型。这样做的好处是既能尊重公开数
据边界，也能在不伪造细颗粒度数据的前提下提出可解释框架。

4. 结果（Results）

4.1 中国：毕业生规模持续扩张，就业压力首先表现为总量增加

中国高校毕业生规模近年来持续增长：2022届为 1076万，2023届为 1158万，2024届为
1179万，2025届为 1222万，2026届预计达到 1270万。该趋势表明，中国青年就业市场首先面
对的是“求职人口基数越来越大”的问题。[1],[2],[3],[4],[5]
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图 1: 中国全国普通高校毕业生规模（2022–2026）

从这个角度看，中国就业讨论中常见的“越来越卷”，并不完全是一种情绪修辞，而是具有
明确统计背景的现实陈述。

4.2 美国：更大的问题不是完全失业，而是不充分就业显著偏高

美国方面，纽约联储最新页面显示，近期大学毕业生在 2025年第四季度的失业率为 5.7%，
而不充分就业高达 42.5%。[6]

这组数据的学术意义在于，它提醒我们不能只用“有没有工作”来衡量就业结果。对美国
毕业生而言，学历错配（Educational Mismatch）与岗位降配（Occupational Downgrading）正在
成为比失业更常见的风险形式。
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图 2: 美国近期大学毕业生就业质量快照（2025年第四季度）

4.3 不同专业之间的错配风险并不相同

纽约联储的专业结果表显示，不同本科专业的不充分就业差异非常明显：护理学（Nursing）
最低，仅为 9.5%；土木工程（Civil Engineering）、电气工程（Electrical Engineering）和机械工程
（Mechanical Engineering）大致处于 18%–21%区间；计算机科学（Computer Science）为 26.2%；
金融学（Finance）为 37.0%；传播学（Communications）与心理学（Psychology）则分别达到 52.7%
与 50.0%。[7]
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图 3: 美国部分本科专业的不充分就业率（latest annual major table）

这组结果说明，专业差异并不只体现在起薪高低上，更体现在“是否更容易被市场拿去做
低配使用”。护理学与工程类专业通常拥有更明确的职业入口和更强的岗位资格边界，因此错配
率更低；而传播、心理等领域则更容易出现“拥有本科学历但从事并不需要该学历的工作”。

4

https://hellpress.org/papers/HELL-2026-03-033


HELL|仅
供娱
乐与
学术
发疯
使用

Vol. 2 • Issue 33 (Mar 2026)

4.4 起薪仍然重要，但不能单独代表专业价值

NACE 2025 Summer Salary Survey Executive Summary给出了 2024届本科毕业生的实际平均
起薪：计算机与信息科学（Computer & Information Sciences）为 88,907美元，工程学（Engineering）
为 80,482美元，数学与统计（Math & Statistics）为 78,543美元，商科（Business）为 68,644美
元，健康相关专业（Health Professions）为 63,608美元。[8]
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图 4: 美国本科毕业生起薪结构（Class of 2024, actual salaries）

然而，把起薪直接等同于专业价值是有风险的。因为有些专业起薪不算最高，但错配率很
低、职业路径清晰；另一些专业即使进入高薪行业，内部差异也极大，且更依赖个体资源、学
校层级与职业网络。因此，“高薪”与“高确定性”并不是同一个概念。

5. HELL专业价值模型（HELL Major Value Model）

基于以上结果，本文提出 HELL专业价值模型：

Value =
Demand × Barrier × Match

Risk

• Demand（需求强度）：岗位是否持续存在，且招聘需求是否稳定；

• Barrier（技能壁垒）：进入岗位是否需要特定训练、证照或高门槛技能；

• Match（专业匹配度）：学历与岗位之间是否存在清晰对应关系；

• Risk（风险暴露）：主要表现为失业率、不充分就业或高度不稳定的职业路径。

该模型并不声称可以精确预测每个个体的命运，但它提供了一个相对稳妥的判断框架：一
个专业越依赖明确资格、专业训练与真实需求，它越可能在宏观波动中保值；一个专业越容易
被“替代性岗位”吸纳，它越可能在统计意义上表现出更高的错配率。
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6. 讨论（Discussion）

6.1 从“热门专业”到“壁垒专业”

传统的专业选择讨论往往围绕“热门”展开，但 2026年的数据更支持另一种理解方式：真
正更值得讨论的是“壁垒”而不是“热度”。所谓壁垒，不只是课程难度，而是市场是否承认这
个专业的不可替代性。

护理学（Nursing）就是典型例子。它的起薪并非全场最高，但不充分就业极低，这意味着
该专业对应的职业管道更稳定。工程类专业同理：虽然并非所有工程专业都通向极高薪资，但
它们通常拥有更清晰的就业边界与职业入口。相比之下，传播学、心理学等专业的风险并不一
定来自“找不到任何工作”，而是来自“找到的工作并不需要你这份训练”。

6.2 为什么计算机科学仍然强，但不再神化

图 3显示，计算机科学（Computer Science）的不充分就业约为 26.2%，明显低于金融、传
播和心理，但又高于典型工程与护理。[7]

这说明两个问题：第一，计算机科学仍然是相对强势的专业；第二，它已经不能被无限神
化为“读了就自动高薪”的通行证。随着 AI工具扩散与初级岗位重构，计算机类岗位也出现了
更明显的分层：高壁垒岗位仍然强，低壁垒重复性岗位则更容易承压。

6.3 中国与美国的差异，不是“谁更难”，而是“难法不同”

中国的问题更偏向总量竞争，即毕业生规模持续扩张带来的整体拥挤；美国的问题更偏向
学历错配，即即便已经就业，也可能没有进入真正匹配本科训练的岗位。前者更像“大家一起
挤门”，后者更像“虽然进门了，但被安排到储物间”。

7. 结论（Conclusion）

基于本文所使用的公开数据，可以得出三个相对稳妥的判断：

1. 中国大学生就业市场在 2026年继续承受总量扩张带来的竞争压力；

2. 美国大学生就业市场的核心风险已明显表现为不充分就业（Underemployment），而非单纯
失业；

3. 专业价值不应只由起薪决定，而应由需求、壁垒、匹配度与风险共同决定。

因此，2026年的市场逻辑已经不再是“有学历即可”，而更接近“有壁垒才有溢价”。在这
种结构下，真正稀缺的不是“毕业证书”本身，而是那些不能轻易被错配、替代或降配使用的
技能组合。

本研究所有数据均来源于真实世界，但结论可能略带情绪。
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