
HELL | Vol. 2, Issue 2 (Mar 2026)

HELL
当出轨遇上 DNA：谁才是父亲？
血缘确定性与家庭稳定性的社会统计分析

克莱奥帕特拉 1；纳波莱昂·博纳帕尔特 2；刘楚玉 3

1 古埃及托勒密王朝 2 法兰西共和国第一执政与法兰西帝国 3 南朝刘宋王朝

投稿邮箱：Hell.Press@outlook.com | 网址：https://HellPress.org/ | HID: HELL-2026-03-002

摘要

目的：探讨 DNA亲子鉴定技术在“出轨怀疑”情境中的社会心理影响，
分析生物学排除结果对家庭结构稳定性的冲击，并构建“血缘确定性—
情感连续性”的双轨统计模型。

方法：1.技术层面：基于 STR基因座匹配概率建立血缘确定模型；2.
社会层面：匿名问卷调查（n = 612）评估公众对“出轨后是否支持亲子
鉴定”及“排除血缘后是否断裂父子关系”的态度；3.实验模拟：构建
家庭冲击指数（FII），模拟不同抚养年限与依附强度下的关系破裂强度。
结果：问卷显示，78.4%受访者表示“若出现出轨怀疑，会考虑亲子鉴
定”；61.2%认为“血缘比情感更重要”。但在“抚养超过 15年”条件
下，仅 29.7%支持立即断裂父子关系。模拟模型显示：STR位点数量增
加使血缘确定性指数呈指数上升，而家庭冲击指数随抚养年限呈线性增
长，两者在长期抚养场景出现结构性冲突。

结论：当出轨遇上DNA，技术提供生物学确定性，却无法提供伦理答案。
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Editor’s“Key Points”
• Question：当出轨怀疑出现，DNA能不能直接判决“谁才是父亲”？

• Finding：位点越多，血缘越“确定”；年限越久，家庭越“难断”。技术确定性与情感确
定性并不共线。

• Meaning：DNA能给出概率，但家庭承担后果；报告给出结论，人类承担余生。

Editorial Notice
本研究为社会调查与统计模拟，不鼓励任何形式的“以报告代替沟通”。若你准备把 PDF当
作家庭会议主持人，请先深呼吸。
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1 引言：48小时与一个身份的撤销

这是鉴定中心刚收到的 10份样本。

48小时后，可能会有 3到 4个男人被告知：“你不是他的父亲。”

那一刻，18年的陪伴、学费、家长会、生日蛋糕，会被压缩成 20个 STR位点的匹配结果。

出轨是道德事件；DNA是统计事件。

当二者相遇，问题不再是“是否出轨”，而是：如果不是亲生，他还是父亲吗？

2 材料与方法

2.1 技术模型：血缘确定性（STR匹配概率）

设单个 STR位点的随机匹配概率为 p（直觉化近似 p ≈ 0.1），检测位点数为 n。

随机匹配概率可近似表示为：
Prandom ≈ pn (1)

当 n = 20时，Prandom ≈ 10−20，随机匹配几乎不可见。

我们定义血缘确定性指数（Paternity Certainty Index, PCI）为：

PCI = − log10(Prandom) (2)

则 n越大，PCI 越大，技术越“确定”。

2.2 社会调查：匿名问卷设计

样本：n = 612，年龄 22–55岁；性别：52%男性、48%女性；匿名线上问卷。

核心问题：

• Q1：若出现出轨怀疑，你是否支持进行亲子鉴定？

• Q2：若结果排除血缘，你是否支持断裂父子关系？

• Q3：抚养年限（<5年 / 5–15年 / >15年）是否改变你的选择？

2.3 实验模拟：家庭冲击指数（FII）

我们定义家庭冲击指数（Family Impact Index, FII）：

FII = B × T × E (3)

其中 B 为生物学排除事件（0或 1），T 为抚养年限（年），E 为情感依附强度（1–10）。

该定义刻意“冷酷”：当 B = 1时，冲击强度随 T 线性增长；当 B = 0时，冲击归零（统计学的粗暴与人类经验的
细腻在此发生冲突）。

3 结果：技术确定与情感确定的结构性冲突

3.1 社会调查结果（核心结论）

表 1. 社会调查：态度随情境变化（n = 612）

情境 支持做鉴定 支持断裂关系

出现出轨怀疑（Q1） 78.4% –
排除血缘：抚养<5年（Q2, Q3） – 71.3%
排除血缘：抚养 5–15年（Q2, Q3） – 44.8%
排除血缘：抚养>15年（Q2, Q3） – 29.7%

结论非常不浪漫：抚养越久，社会越不支持“立即切割”。
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图 1. 双轴模型示意图（占位图）。横轴：STR位点数 n或抚养年限 T（分面展示亦可）。左轴：随机匹配概率 Prandom（对数尺度
下降）；右轴：家庭冲击指数 FII（随 T 线性上升）。图中突出“结构性冲突区间”：技术确定性上升的同时，关系破裂成本同
步增加。

图 2. 社会调查结果可视化（占位图）。不同抚养年限条件下，对“断裂父子关系”的支持率显著下降，提示时间变量在社会决
策中具备压倒性权重。

技术的“是/否”，在长期抚养情境里被时间稀释。

3.2 冷酷模型结果：PCI上升 vs FII上升

随着位点数 n增加，PCI 指数式上升；随着抚养年限 T 增加，FII 线性上升。

我们将两者放在同一张双轴图中，得到一个非常“人类不愿面对”的景象：

越确定的生物学结论，可能对应越强的家庭冲击。

4 讨论：当出轨遇上 DNA，谁才是父亲？

亲子鉴定的底层是概率；家庭的底层是承诺。

DNA可以回答“是否存在生物学血缘”，但无法回答“父亲是谁”。

本研究用一个极其不人道但很诚实的方式展示了矛盾：

技术越接近 100%，人类越接近崩溃。

社会调查显示，人们在抽象层面强调血缘，但在长时段抚养情境中却更尊重关系连续性。这意味着：

父亲身份在社会学上是“时间建构物”，不是“位点匹配物”。
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5 终极结论：技术给出答案，人类承担后果

当出轨遇上 DNA：

20个基因座可以否定血缘，

却无法否定 18年的陪伴。

DNA能证明“谁生的”，

却无法判决“谁养的”。

在家庭里，“父亲”不是一个检测结果，而是一段历史。

Data Availability

合理请求下提供（合理 =你不是来拿报告当锤子的）。
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